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摘 要 不 平等 问题 是 全 球 社会 和 经 济 发 展 需要 应 对 的 首要 挑战 ， 也 是 实现 全 球 可 持续 发 展 目标 的 核心 障 
碍 。 人工 智 能 (artificial intelligence, AD) 为 缓解 不 平等 、 促 进 社会 公平 提供 了 新 的 途径 。 然 而 ， 新 近 研 究 发 现 ， 即 
使 客观 上 AI 决策 具有 公平 性 和 准确 性 ,个 体 仍 可 能 对 AI 决策 的 公平 感知 较 低 。 因 此 ,近年 来 越 来 越 多 的 研 
究 开 始 关注 AI 决策 公平 感知 的 影响 因素 。 然 而 ， 目 前 研究 较为 分 散 ， 呈 现 出 研究 范式 不 统一 、 理 论 不 清晰 和 
机 制 未 厘清 等 特征 。 这 既 不 利于 跨 学 科 的 研究 对 话 ， 也 不 利于 研究 者 和 实践 者 对 AI 决策 公平 感知 形成 系统 性 
理解 。 基 于 此 ,通过 系统 的 梳理 ， 现 有 研究 可 以 划分 为 两 类 : (1) AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 ， 主 要 聚焦 于 AI 
特征 和 个 体 特征 如 何 影 响 个 体 对 AL 决策 的 公平 感知 ; (2) AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 ， 主 要 聚焦 于 对 比 
个 体 对 AI 决策 与 人 类 决策 公平 感知 的 差异 。 在 上 述 梳理 基础 上 ， 未 来 研究 可 以 进一步 探索 AI 决策 公平 感知 
的 情绪 影响 机 制 等 方向 。 
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(92146003, 71872190, 71702202, 71802203), 教育 部 长 a ~ 
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决策 公平 感知 的 影响 因素 能 够 帮助 优化 AI 决策 
系统 中 公平 准则 的 构建 与 设计 ( 谢 洪 明 等 ,2019; 
Barabas et al., 2020; Helberger et al., 2020)。 基 于 
此 ， 越 来 越 多 研究 开始 关注 AI 决策 公平 感知 的 影 
响 因 素 及 其 作用 机 利 
H 2017 年 以 来 , AI 决策 公平 感知 的 相关 研究 
呈现 加 速 增长 的 趋势 ， 并 吸引 了 越 来 越 多 社会 科 
学 和 计算 机 科学 领域 的 研究 者 投入 其 中 。 然 而 ， 
目前 AI 决策 公平 感知 的 相关 研究 散布 于 不 同学 科 
领域 , 呈现 出 研究 范式 不 统一 、 理 论 不 清晰 和 机 
制 未 厘清 等 特征 。 这 既 不 利于 跨 学 科 对 话 ， 也 不 
利于 研究 者 和 实践 者 对 AI 决策 公平 感知 形成 系统 
性 理解 。 基 于 此 ， 本 文系 统 地 梳理 了 AI 决策 公平 
感知 的 相关 研究 ， 总 结 了 AI 决策 公平 感知 的 影响 
因素 和 机 制 等 ,以 期 为 未 来 研究 提供 参考 和 启发 。 

具体 地 ,本 文 全 面 搜索 了 Web of Science, PsycINFO, 
IEEE Xplore, Scopus 和 中 国 知 网 5 个 主要 数据 库 
后 获得 53 篇 AI 决策 公平 感知 相关 论文 并 对 其 进 
行 系统 性 整理 。 鉴 于 公平 感知 是 个 体 对 决策 主体 
公平 性 的 主观 感受 ( 李 超 平 ， 时 勘 ，2003; BRA HA 
等 , 2017; Colquitt & Zipay, 2015), 参考 以 往 研究 
(Karam et al., 2019; Rupp & Cropanzano, 2002), 本 
文 根 据 决策 主体 将 AI 决策 公平 感知 的 相关 研究 分 
成 两 类 : 第 一 ，AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 ， 即 
决策 主体 仅 涉及 AL 这 部 分 研究 聚焦 于 探讨 AI 特 
征 、 个 体 特征 等 如 何 影 响 个 体 对 AI 决策 公平 性 的 知 
觉 。 第 二 ，AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 ， 即 
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决策 主体 涉及 AI 和 人 类 两 方 , 这 部 分 研究 聚焦 于 对 
比 个 体 对 AI 与 人 类 决策 公平 感知 的 差异 。 基 于 以 
上 分 类 , 本 文系 统 性 地 梳理 了 AI 决策 公平 感知 的 相 
关 研 究 及 其 理论 机 制 ， 并 总 结 出 现 有 研究 的 整体 
框架 ， 进 而 为 未 来 研究 提供 有 价值 的 指引 和 建议 。 


2 AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 


AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 主要 探讨 AI 作 
为 决策 者 时 ，AI 决策 公平 感知 的 影响 因素 及 其 作 
用 机 制 , 包括 AI 特征 和 个 体 特征 两 个 方面 。 
2.1 Al 特征 

Lee 等 (2019) 所 提出 的 算法 决策 公平 理论 框 
WAN, 在 AI 决策 过 程 中 , 透明 性 (transparency)、 
可 控 性 (controllability) 和 规则 性 (rule) 是 影响 个 体 
公平 感知 的 重要 因素 。 基 于 上 述 框 架 , 并 结合 现 
有 文献 , 本 文 从 AI 的 透明 性 、 可 控 性 、 规 则 性 和 
适当 性 (appropriateness) 四 个 方面 对 现 有 文献 进行 
回顾 ( 见 表 1)。 
2.1.1 透明 性 

透明 性 是 指 个 体 对 AI 决策 过 程 和 结果 等 相关 
信息 的 可 获得 程度 (Shin, 2020; Shin & Park, 2019), 
包括 透明 度 (Lee et al., 2019), 、 解 释 性 (explainability; 
Shin, 2021b; Shin, in press; van Berkel et al., 2019) 
和 解释 风格 (explanation styles; Binns et al., 2018; 
Dodge et al., 2019) 等 。AI 决 策 的 透明 性 主要 通过 
个 体 的 感知 可 理解 性 影响 其 公平 感知 。 现 有 研究 
表明 ,AI 决策 的 透明 性 对 个 体 的 公平 感知 可 能 存 


表 1 AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 总 结 


类 别 文献 数量 ” 亚 类 别 机 制 作者 和 年 份 
8 透明 性 ”可 理解 性 / Binns et al., 2018; Dodge et al., 2019'; Lee et al., 201911; Shin, 2020; Shin, 
需求 满足 2021b'; Shin, in press’; Shin & Park, 20191; van Berkel et al., 2019+ 
3 可 控 性 ”需求 满足 ”Lee et al., 2019; Uhde et al., 2020'; Wang et al., 2020° 
AI 特征 + : 
特 各 4 规则 性 “需求 满足 Chang et al., 20201; Cheng et al., 2021 ; Saxena et al., 20201; Srivastava et al., 
2019' 
5 适当 性 “道德 直觉 “Harrison et al., 2020‘; Grgi¢é-Hlaéa, Redmiles et al., 2018'; Kasinidou et al., 
2021'; Nyarko et al., 2020’; Plane et al., 2018 
6 AUS ”道德 直觉 / Grgi¢-Hlata et al., 2020'; Pierson, 2017'; Pierson, 2018'; Saha et al., 2020; 
计 特 征 ”可 理解 性 ”Schoeffer et al., 2021; van Berkel et al., 2021° 
个 体 特征 ana f f 
6 人 格 和 道德 直觉 Araujo et al., 2020'; Grgié-Hlaéa, Zafar et al., 2018"; Htun et al., 20217: Langer 
价值 观 et al., 2018"; Shin, 2021a'; Smith, 20207 
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E 机 制 测量 和 检验 。 


"Lee 等 (2019) 同 时 探讨 了 AI 特征 的 透明 性 和 可 控 性 ， 故 归 入 两 个 亚 类 别 。 
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TEXT] SOE: 既 可 能 提高 交互 公平 (interactional 
justice; Wang et al., 2020), 也 可 能 降低 分 配 公平 
(distributive justice; Lee et al., 2019)。 一 方面 ， 透 
明 性 可 以 提高 个 体 对 AI 决策 的 交互 公平 感知 (Wang 
et al., 2020)。AI 决策 透明 性 越 高 ,所 提供 的 解释 
越 相关 、 具 体 和 充分 , 个 体 对 AI 决策 的 理解 程度 
越 高 ， 进 而 交互 公平 感知 越 高 (Binns et al., 2018; 
Langer et al., 2018; Shin, in press)。 例 如 , Binns 等 
(2018) 发 现 , 在 AI 评估 汽车 保险 的 决策 情境 中 ， 
向 参与 者 展示 的 决策 条 件 越 透明 , 参与 者 对 AI 决 
策 的 交互 公平 感知 越 高 。 另 一 方面 ,透明 性 也 可 
能 降低 个 体 对 AI 决策 的 分 配 公平 感知 (Lee et al., 
2019)。 例 如 , Lee 等 (2019) 发 现 , 在 群体 分 配 情境 
下 , AI 分 配 决策 的 相关 信息 (例如 ， 分配 结果 等 ) 的 
透明 性 越 高 ， 向 群体 内 个 体 暴 露出 的 分 配 不 均匀 
的 程度 也 越 高 ， 从 而 降低 个 体 的 分 配 公平 感知 
(Lee et al., 2019)。 
2.1.2 ”可 控 性 

可 控 性 是 指 个 体 对 AI 决策 过 程 和 结果 的 控 
制程 度 (Lee et al., 2019), 包括 决策 参与 locus of 
decision; Uhde et al., 2020)、 算 法 开发 (algorithm 
development; Wang et al., 2020) 和 决策 控制 (decision 
control; Lee et al., 2019) 等 。AI 决策 的 可 控 性 通过 
满足 个 体 需 求 ( 例 如 , 个 体 对 输入 数据 或 决策 逻辑 
的 控制 程度 ) 来 影响 其 公平 感知 ,AI 决策 的 可 控 性 
越 高 ,， 越 有 利于 个 体形 成 对 他 们 有 利 的 决策 结果 ， 
从 而 越 可 能 提高 其 公平 感知 (Lee et al., 2019; Wang 
et al., 2020) 例 如 , Uhde 等 (2020) 发 现 ,在 进行 医院 
排 班 决策 时 ， 相 比 于 仅 由 AI 来 进行 排 班 决策 ， 医 
护 人 员 参 与 其 中 、 与 AI 一 起 协作 决策 , 会 带 来 更 
高 的 公平 感知 。 
2.1.3 ”规则 性 

规则 性 是 指 AI 决策 的 规则 取向 (Hutchinson 
& Mitchell, 2019; Shin, 2020), 包括 分 配 规 范 
2(allocation norms; Saxena et al., 2020)、 公 平 取 癌 


3(fairness approaches; Cheng et al., 2021) 和 收益 权 


?分 配 规范 包括 分 配 原则 ( 即 平等 取向 、 需 求 取向 和 公平 取 
向 等 ) 和 分 配 比例 ( 即 最 优 决 策 、 比 例 决策 和 平均 决策 等 )。 

3 公平 取向 是 指 三 种 AI 公平 取向 : 无 意识 (不 含 种 族 等 敏 
感 信息 )、 统 计 均 等 (敏感 属性 的 组 间 正 分 类 率 [the positive 
classification rates between groups] 相 等 )、 平 均 比例 (敏感 属 
性 在 各 组 间 的 假 阳 性 率 和 假 阴 性 率 [the false positive and 


false negative rates between groups] 相 等 )。 


Ki (benefit trade-offs; Srivastava et al., 2019) 等 。 
AI 决策 的 规则 性 主要 通过 规则 取向 的 一 致 性 ( 即 ， 
AI 规则 取向 和 个 体 规则 取向 的 一 致 程度 ) 来 影响 
个 体 的 公平 感知 。 公 平 相关 研究 认为 , 个 体 基于 
平等 、 公 平和 需求 三 类 规则 取向 评估 分 配 公平 性 
(Deutsch, 1975; Leventhal, 1976)。 因 此 ， 当 AI 决 
策 的 规则 越 符 合 上 述 公 平 规则 , 个 体 对 AI 决策 的 
公平 感知 就 越 高 (Chang et al., 2020; Cheng et al., 
2021) 。 例 如 ,在 再 犯 风险 评估 (recidivism risk 
assessment) 和 医学 预测 情境 中 ，AI 决策 的 规则 设 
置 为 平等 规则 取向 时 ( 即 人 人 平等 规则 , demographic 
parity), 个 体 认为 该 决策 的 歧视 性 越 小 ， 公平 感 
知 越 高 (Srivastava et al., 2019)。 
2.1.4 适当 性 

适当 性 是 指 AI 决策 所 使 用 信息 的 适宜 程度 
(Kasinidou et al., 2021), 包括 决策 因素 适当 性 
(appropriateness of factors; Kasinidou et al., 2021)、 
种 族 和 性 别 等 个 体 信 息 使 用 (information about 
race or gender; Harrison et al., 2020; Nyarko et al., 
2020; Plane et al.，2018) 和 信息 相关 性 (relevance; 
Grgié-Hlaéa, Redmiles et al., 2018) 等 AI 决策 的 适 
当 性 主要 通过 个 体 道德 直觉 影响 个 体 的 公平 感 
知 。 当 AI 决策 所 使 用 的 信息 适宜 程度 较 低 (例如 ， 
采用 性 别 、 种 族 等 具有 偏见 的 信息 ) 时 ， 可 能 会 唤 
醒 人 类 潜在 的 、 直 党 性 的 道德 基础 ， 并 认为 这 
决策 有 违 公平 (Nyarko et al，2020)， 进 而 降低 其 
公平 感知 。 例 如 ，Harrison 等 (2020) 在 探究 是 否 准 
了 予 刑 事 被 告 人 保释 时 发 现 ， 当 AI 决策 不 使 用 种 族 
RER, 个 体会 觉得 AI 决策 更 公平 。 
2.2 个 体 特征 

部 分 研究 探讨 了 个 体 特征 对 AI 决策 公平 感 
知 的 影响 (Htun et al., 2021; Saha et al., 2020; van 
Berkel et al., 2021)。 道 德 感知 (例如 ， 对 公平 和 此 
视 的 感知 等 ) 在 不 同 个 体 之 间 存 在 差异 (陈晨 ,， 张 
Wr 等 , 2020; 周 浩 ， 龙 立 荣 , 2007; Graham et al., 
2013)， 即 个 体 的 人 口 统计 学 特征 (例如 , 性别、 年 
龄 和 政治 观点 等 ) 和 人 格 与 价值 观 会 对 个 体 的 道 
德 直觉 产生 影响 ,进而 影响 个 体 对 AI 决策 的 公平 
感知 (Graham et al., 2013; Pierson, 2017)。 基 于 此 ， 
本 文 从 个 体 的 人 口 统计 学 特征 与 人 格 和 价值 观 两 
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方面 来 回顾 个 体 特征 对 AI 决策 公平 感知 的 影响 
研究 。 
2.2.1 人口 统计 学 特征 

现 有 研究 主要 探讨 了 性 别 、 年 龄 、 受 教育 程 
度 和 技术 知识 等 对 AI 决策 公平 感知 的 影响 。 在 性 
别 方面 , 现 有 研究 发 现 AI 决策 的 公平 感知 存在 性 
别 差异 (Grgié-Hlata et al., 2020; Pierson, 2017; 
Pierson, 2018)。 例 如 , Pierson (2017) 发 现 ， 女 性 比 
男性 更 注重 伦理 道德 因此， 对 于 采用 了 具有 偏 
见 信息 (例如 , 性别) 的 AI 决策 ， 女 性 比 男性 的 公 
平 感知 更 低 。 在 年 龄 方面 , 大 部 分 研究 发 现年 龄 
对 AI 决策 公平 感知 没有 影响 (Saha et al., 2020; 
van Berkel et al., 2021)。 在 受 教育 程度 方面 ， 现 有 
研究 发 现 了 不 一 致 的 结论 。 部 分 研究 发 现 , 个 体 
的 受 教育 水 平 越 高 , 对 AI 原理 的 理解 程度 越 高 ， 
公平 感知 越 高 (Saha et al., 2020)。 另 外 一 部 分 研究 
则 发 现 了 相反 的 结果 ,例如 ，van Berkel 等 (2021) 
发 现 ， 受 教育 水 平 越 高 的 个 体 ， 越 倾向 于 对 复杂 
的 AI 决策 产生 质疑 ， 进 而 公平 感知 越 低 。 在 技术 
知识 方面 ，Schoeffer 等 (2021) 发 现 , 个 体 关 于 AI 
的 基础 知识 水 平 越 高 ， 越 能 更 好 地 理解 AI 决策 背 
后 的 逻辑 ,公平 感知 也 越 高 。 
2.2.2 人格 和 价值 观 

现 有 研究 主要 从 人 格 特质 、 个 体 政治 倾向 、 
公平 信念 和 个 体 相 关 经 历 等 方面 探讨 了 人 格 与 价 
值 观 对 AI 决策 公平 感知 的 影响 .在 人 格 特质 方面 ， 
现 有 研究 主要 关注 了 大 五 人 格 、 自 我 效能 感 、 隐 
私 关心 等 对 AI 决策 公平 感知 的 影响 (Araujo et al., 
2020; Htun et al., 2021; Langer et al., 2018)。 例 如 ， 
Htun 等 (2021) 发 现 ,个 体 开 放 性 越 高 ， 越 觉得 基 
于 部 分 团队 成 员 偏好 的 AI 决策 是 可 接受 的 ， 因 此 
公平 感知 越 高 。Araujo 等 (2020) 发 现 , 个 体 的 隐私 
关心 越 高 ， 越 可 能 质疑 AI 决策 的 道德 性 ， 进 而 公 
平 感知 越 低 。 在 政治 倾向 方面 ，Grgic-Hlaga 和 
Zafar 等 (2018) 发 现 , 政治 倾向 和 个 体 对 AI 决策 的 
公平 感知 显著 相关 ， 自 由 主义 倾向 的 个 体 公 平 敏 


释 听 证 会 的 个 体 , 会 觉得 AI 决策 使 用 的 被 告 人 信 
息 并 不 能 完全 预测 犯罪 风险 ， 因此 对 AI 决策 的 公 
平 感知 较 低 (Grgié-Hlata et al., 2020). 
2.3 小结 

综 上 , AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 分 别 从 AI 
特征 ( 即 AI 决策 的 透明 性 、 可 控 性 、 规 则 性 、 适 
当 性 ) 和 个 体 特 征 ( 即 人 口 统计 特征 和 人 格 价值 观 ) 
两 方面 探索 了 其 对 个 体 AI 决策 公平 感知 的 影响 。 
上 述 因素 主 要 通过 三 种 认 知 机 制 发 生 作 用 ， 即 可 
理解 性 、 需 求 满足 和 道德 直觉 。 可 以 看 出 ， 这 一 
类 研究 将 AI 这 一 新 兴 决 策 主体 纳入 公平 研究 中 ， 
背 鉴 传统 公平 研究 的 相关 理论 (例如 ，Qin et al., 
2015), 来 解释 决策 者 ( 即 AD 和 决策 接受 者 的 不 同 
特征 如 何 影响 个 体 对 AI 决策 的 认 知 ,并 进一步 影 
响 其 公平 感知 。 这 类 研究 丰富 了 我 们 对 个 体 如 何 
形成 AI 决策 公平 感知 这 一 问题 的 理解 。 


3 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 


AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 主要 探讨 
了 AI 与 人 类 作为 决策 主体 时 ,个 体 的 公平 感知 差 
Ft Gray 等 (2007) 提 出 的 心智 感知 理论 (theory of 
mind perception) 认为， 个 体 通 过 感知 感受 性 
(perceived experience; 即 感知 情绪 、 痛 苦 、 快 乐 等 
的 能 力 ) 和 能 动 性 (perceived agency; 即 思考 、 计 
划 、 自 主 行动 的 能 力 ) 两 方面 形成 对 各 类 实体 (例如 ， 
人 动物、AI 等 ) 心 智 (mind) 的 主观 感知 ( 杨 文 琪 EE, 
2015), 这 一 感知 又 会 进一步 影响 个 体 对 它们 的 评 
估 和 反应 (Schein & Gray, 2018)。 基 于 此 ， 现 有 研 
究 主要 从 感受 性 和 能 动 性 两 方面 来 对 比 个 体 对 AI 
和 人 类 的 主观 感知 差异 ， 进 而 探究 其 对 AI- 人 类 
二 元 决策 的 公平 感知 影响 。 具 体 地 ， 感 知 感 受 性 
主要 体现 在 个 体 对 该 实体 ( 即 AI 和 人 类 ) 在 决策 过 
程 中 所 展现 出 的 表达 和 感知 情绪 、 展 现 友 好 等 能 
力 的 感知 。 基 于 此 ， 部 分 研究 从 感知 感受 性 差异 
( 即 机 械 属 性 vs. 社会 属性 ) 来 对 比 AI 和 人 类 决策 
公平 感知 的 差异 。 感 知 能 动 性 主要 体现 在 个 体 对 


感度 更 高 ， 对 决策 中 包含 政治 倾向 等 可 能 带 有 偏 
见 特征 信息 的 AI 决策 的 公平 感知 更 低 。 在 公平 信 
念 方面 ， 研 究 发 现 ,公平 信念 更 高 的 个 体会 更 追 
求 公平 , 更 倾向 于 认为 AI 决策 是 客观 的 ， 公 平 感 
知 更 高 (Araujo et al., 2020; Shin, 2021a)。 在 个 体 经 
历 方面 ,研究 发 现 AI 决策 公平 感知 会 受到 个 体 以 
往 相 关 经 历 的 影响 (Smith, 2020)。 例如 ， 参 加 过 保 


该 实体 ( 即 AI 和 人 ) 在 决策 过 程 中 所 展现 出 的 自主 
能 力 的 知觉 ， 而 决策 的 准确 性 和 一 致 性 是 判断 其 
能 力 的 重要 因素 (Fischhoff & Broomell, 2020)。 基 
于 此 ， 部 分 研究 分 别 从 决策 的 准确 性 ( 即 简化 属性 
vs. 复杂 属性 ) 和 一 致 性 ( 即 客 观 属 性 vs. EWE 
性 ) 两 个 方面 来 对 比 AI 和 人 类 决策 公平 感知 的 差 
异 ( 见 表 2)。 
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Kyl 文献 数量 ”机制 类 别 机 制 作者 ,年份 
情感 情感 /人 情 味 /善意 Helberger et al., 2020; Kaibel et al., 2019; Langer et al., in 
机 械 属性 press; Lee & Rich, 20217 
性 VS. 
社会 属性 L 互动 互动 性 /人 际 接触 /尊重 Acikgoz et al., 20207; Lee & Baykal, 2017'; Noble et al., 
a i 2021; Nørskov et al., 2020"; Otting & Maier, 20187; Schlicker 
et al., in press; Wang, 2018 
简化 属性 vs. š 去 情景 化 AREJEE Höddinghaus et al., 2021; Lee, 2018; Nagtegaal, 20211; 
复杂 属性 隐 性 知识 /简化 性 Newman et al., 2020 
一 致 性 一 致 性 Howard et al., 2020; Langer, König, & Papathanasiou, 2019; 
客观 属性 vs Langer, König, Sanchez, & Samadi, 2019 
主观 属性 6 中 立 性 中 立 性 Marcinkowski et al., 2020; Miller & Keiser, 2021* 
责任 归 因 蓄意 性 归 因 宋 晓 兵 , 何 夏 楠 , 2020 
TE: ' 指 该 论文 使 用 了 相关 逻辑 阐述 机 制 , 但 未 进行 实证 机 制 测量 和 检验 。 


3.1 机械 属性 vs. 社 会 属 | 

个 体 对 AI 决策 的 机 械 属性 认 知 是 影响 其 对 
AI 与 人 类 决策 公平 感知 差异 的 重要 作用 机 制 。 决 
策 过 程 的 社会 性 (例如 ， 情感 和 互动 ) 是 个 体感 知 
公平 性 的 重要 方面 ( 秦 昕 等 ,2019; 吴燕 ， 周 晓 林 ， 
2012; Qin, Huang et al., 2018)。 相 比 于 人 类 决策 ， 
个 体 认 为 AI 决策 是 缺少 情感 和 互动 的 ,因此 认为 
人 类 决策 比 AI 决策 更 公平 (Helberger et al., 2020; 
Noble et al., 2021)。 
3.1.1 ”情感 

相 比 于 人 类 决策 , 个 体 往 往 认 为 AI 决策 过 程 
是 缺少 情感 的 (Martinez-Miranda & Aldea, 2005), 
相 比 于 人 类 决策 ，AI 决策 具有 更 低 的 人 情 味 
(personableness) 和 善意 (benevolence)， 进 而 公平 
感知 更 低 (Kaibel et al., 2019; Langer et al., in press). 
例如 ，Helberger 等 (2020) 发 现 ， 面 对 “你 认为 谁 将 
做 出 更 加 公平 的 决定 : 人 类 还 是 AI 计算 机 ， 请 解 
释 原 因 ” 这 一 开放 性 问题 ,25.4% 的 参与 者 明确 提 
到 情感 是 影响 决策 公平 感知 的 重要 因素 ,而 21.9% 
的 参与 者 认为 AI 是 缺少 情感 的 ， 人 类 决策 更 公 
平 。 进 一 步 地 , 个 体 的 相关 经 历 会 影响 个 体 对 传 
统 人 类 决策 方式 的 情感 体验 ， 从 而 调节 了 不 同 决 
策 主体 对 决策 公平 感知 的 影响 。 例 如， 对 于 没有 
经 历 过 人 类 决策 偏见 和 招聘 歧视 的 应 聘 者 来 说 ， 
相 比 于 人 类 决策 ，AI 决策 是 缺乏 情感 的 ， 因 此 认 
为 AI 决策 更 不 公平 ; 然而 ， 对 于 经 历 过 人 类 决策 
前 见 和 招聘 歧视 的 应 聘 者 来 说 ，AI 决策 比 人 类 决 
策 具 有 更 高 的 人 情 味 和 表现 机 会 (Opportunity to 
perform) (Kaibel et al., 2019)， 进 而 认为 AI 决策 更 
公平 。 类 似 地 , Lee 和 Rich (2021) 也 发 现 ， 对 于 拥 


有 良好 的 医疗 体验 的 个 体 来 说 ,医生 决策 比 AI 决 
策 更 公平 ; 但 是 ， 当 个 体 对 医生 决策 方式 缺乏 信 
任 时 ,他 们 对 AI 和 医生 决策 的 公平 感知 并 没有 显 
著 差 异 。 
3.1.2 互动 

相 比 于 人 类 决策 , 个 体感 知 AI 决 策 具 有 更 低 
的 互动 性 、 人 际 接触 和 尊重 (Acikgoz et al., 2020; 
Otting & Maier, 2018; Schlicker et al., in press)， 进 
而 导致 更 低 的 公平 感知 。 相 比 于 人 类 面试 , 个 体 
对 AI 面试 感知 到 更 少 的 表现 机 会 和 复议 的 机 会 
(reconsideration opportunity)、 更 差 的 待遇 (treatment) 
和 双向 沟通 (two-way communication)， 以 及 更 低 
的 提问 适当 性 (propriety of questions)， 这 些 因素 
会 显著 影响 应 聘 者 对 AI 面试 的 公平 感知 (Noble 
et al., 2021)。 类 似 地 , Nørskov 等 (2020) 发 现 ， 相 比 
于 人 类 视频 面试 ,应 聘 者 对 AI 面试 的 程序 公平 
(procedural justice) 和 交互 公平 感知 更 低 。 进 一 步 ， 
AI 和 个 体 的 特征 影响 了 个 体 对 AI 决策 过 程 互动 
性 的 感知 ， 进 而 影响 了 AI 与 人 类 决策 的 公平 感知 
差异 (Lee & Baykal, 2017)。 例 如 , 在 AI 特征 方面 ， 
Wang (2018) 发 现 ,在 司法 决策 中 ,由 于 个 体 认为 
使 用 AI 决策 缺 乏 对 决策 接受 者 的 尊重 ， 所 以 认为 
AI 决策 没有 心理 学 家 决策 公平 ; 但 是 增加 AI 决 
策 的 准确 度 和 透明 度 、 减 少 结果 偏见 ， 可 以 缩小 
由 于 互动 因素 带 来 的 AI 和 人 类 决策 的 公平 感知 
的 差异 。 在 个 体 特征 方面 , 个 体 在 人 际 互动 中 的 
影响 力 ( 即 人 际 权力 ) 调 节 了 决策 主体 对 个 体 公平 
感知 的 影响 。 对 于 高 人 际 权 力 的 个 体 来 说 ,在 群 
体 互动 中 能 够 获得 控制 感 ， 因 此 ， 他们 认为 人 类 
决策 更 公平 ; 但 对 于 人 际 权力 较 低 的 个 体 来 说 ， 
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AL 和 人 类 决策 的 公平 感知 没有 显著 差异 (Lee & Samadi, 2019)。 
Baykal, 2017)。 3.3.2 ”中 立 性 

3.2 ”简化 属性 vs. 复 杂 属 性 AI 决策 被 认为 是 没有 主观 意图 和 个 体 偏好 的 ， 

个 体 对 AI 决策 的 简化 属性 知觉 也 是 影响 其 即 个 体 认 为 AI 决策 是 中 立 的 ， 因 此 认为 其 更 公平 


对 AI 和 人 类 决策 公平 感知 差异 的 重要 内 在 机 制 
(Héddinghaus et al., 2021; Lee, 2018; Suen et al., 
2019)。 现 有 研究 发 现 , 个 体 认 为 AI 决策 结果 是 
根据 有 限 的 数据 进行 统计 拟 合 得 到 的 ， 因此 , 个 
体会 认为 AI 决策 忽视 了 背景 和 环境 知识 
(Balasubramanian et al., in press), 简化 了 信息 处 
理 过 程 。Newman 等 (2020) 发 现 , 在 人 事 决 策 过 程 
H, 相 比 于 人 类 决策 ，AI 决策 会 导致 个 体感 知 信 
息 去 情境 化 的 程度 更 高 ,进而 降低 个 体 的 公平 感 
知 。 类 似 地 ，Nobel (2021) AHL, 应 聘 者 认为 Al 
不 能 读 懂 “ 言 外 之 意 ” (read between the lines), 
AI 简历 筛选 的 工作 预测 相关 性 (job relatedness- 
predictive)、 工 作 内 容 相 关 性 (job relatedness-content) 
显著 低 于 人 类 筛选 流程 ， 进 而 对 AI 决策 的 公平 感 
知 更 低 。Nagtegaal (2021) 通 过 对 AI 和 人 类 决策 在 
不 同 复杂 度 的 决策 情境 的 公平 感知 差异 的 研究 ， 
进一步 证 实 了 个 体 对 AI 决策 的 简化 属性 的 知觉 


(Miller & Keiser, 2021)。Miller 和 Keiser (2021) 比 
较 了 交通 违法 识别 中 使 用 AI 决策 和 雇佣 白人 和 警 
察 决策 的 公平 感知 。 研 究 发 现 , 黑人 参与 者 认为 ， 
相 比 于 白人 警察 决策 ，AI 决策 是 更 加 中 立 和 客观 
的 ， 进 而 认为 AI 决策 是 更 公平 的 。 在 此 基础 上 ， 
部 分 研究 探讨 了 决策 情境 在 其 中 的 调节 作用 
(Marcinkowski et al.，2020)。 例 如 ， 由 于 高 影响 
力 、 机 械 化 的 决策 情境 本 身 对 客观 性 的 要 求 更 高 ， 
因此 ,在 高 影响 力 的 决策 情境 中 , 个 体会 认为 AI 
决策 更 加 公平 ; 而 在 低 影 响 力 决策 情境 中 , 个 体 
对 AI 和 人 类 决策 的 公平 感知 并 没有 显著 差异 
(Marcinkowski et al., 2020)。 
3.3.3 REA 

当面 对 决策 产生 不 利 的 结果 时 , 个 体 更 倾向 
于 将 人 类 决策 归咎 于 决策 者 的 主观 意图 从 而 降 
低 公 平 感 (Brockner et al., 2007); 而 当 AI 做 决策 
时 , 个 体 认为 AI 是 没有 主观 意图 和 动机 的 ,无 法 


对 AI 和 人 类 决策 的 公平 感知 的 差异 影响 作用 。 具 
体 地 , 个 体 认为 AI 不 具备 从 实践 中 获得 隐 性 知识 
的 能 力 , 决策 过 程 是 简化 的 ， 因 此 在 简单 的 决策 
任务 中 , 个 体 认为 AI 决策 更 公平 ; 但 是 在 复杂 的 


将 其 作为 道德 主体 进行 评判 。 因 此 , 个 体 不 会 将 
责任 归 因 于 AL 进而 认为 AI 决策 更 公平 。 例 如 ， 
宋 晓 兵 和 何 夏 楠 (2020) 发 现 ， 当 消费 者 面 对 不 公 


决策 任务 中 ,个体 认为 人 类 决策 更 公平 。 
3.3 ”客观 属性 vs. 主 观 属性 

个 体 对 AI 决策 的 客观 性 知觉 是 影响 其 对 AI 
和 人 类 决策 公平 感知 差异 的 另 一 重要 内 在 机 制 。 
相 比 于 人 类 决策 , 个 体 认为 AI 决策 过 程 的 输入 是 
客观 的 历史 数据 和 事实 ， 遵 循 着 固定 的 算法 、 模 
型 和 规则 (Lindebaum & Ashraf, in press)， 因 此 ， 
个 体 往 往 认为 AI 决策 具有 更 高 的 一 致 性 客观 性 ， 
并 且 会 导致 更 少 的 责任 归 因 ， 进 而 认为 AI 决策 比 
人 类 决策 更 公平 。 
3.3.1 一 致 性 

AI 决策 被 认为 可 以 减少 人 类 决策 过 程 的 主观 
性 和 个 体 偏见 ， 能够 保证 决策 过 程 在 任意 时 间 
点 、 对 所 有 接受 者 都 是 标准 化 的 ， 进 而 带 来 更 高 
的 公平 感知 (Howard et al., 2020)。 例如 ,在 招聘 决 
策 中 ,应 聘 者 感知 到 的 AI 决策 的 一 致 性 显著 高 于 
人 类 决策 ,进而 认为 AI 决策 更 公平 (Langer, König, 
& Papathanasiou, 2019; Langer, König, Sanchez, & 


平 的 价格 决策 时 ， 他们 对 人 类 决策 比 AI 决策 有 更 
高 的 蓄意 性 归 因 ， 即 他 们 更 可 能 认为 销售 人 员 是 
故意 抬 高 产品 价格 而 AI 不 是 故意 的 ， 从 而 认为 
AI 决策 比 销售 人 员 决 策 更 公平 。 
3.4 小结 

综合 来 看 ， 现 有 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 
研究 还 没有 达成 一 致 的 结论 。 部 分 研究 发 现 ， 相 
比 于 人 类 决策 , 个 体 认为 AI 决策 是 机 械 的 (缺少 
情感 和 互动 ) 和 简化 的 (去 情景 化 )， 因此 人 类 决策 
更 加 公平 (例如 , Newman et al., 2020; Nerskov et al., 
2020); 另 一 部 分 研究 则 发 现 , 相 比 于 人 类 决策 ， 
个 体 认为 AI 决策 是 客观 的 (一 致 性 、 中 立 性 和 低 
责任 归 因 )， 因 此 , AI 决策 更 加 公平 (例如 ,， 宋 晓 兵 ， 
{nl R, 2020; Langer, König, & Papathanasiou, 
2019; Marcinkowski et al., 2020); 同时 ， 还 存在 少 
量 研 究 发 现 , 个 体 对 于 AI 和 人 类 决策 的 公平 感知 
没有 显著 差异 (Otting & Maier, 2018; Suen et al., 
2019)。 上 述 不 一 致 的 研究 发 现 主要 是 由 于 个 体 在 
对 决策 过 程 形成 知觉 时 ， 所 聚焦 的 AI 属性 存在 差 
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异 ( 即 机 械 属 性 、 简 化 属性 、 客 观 属性 )， 而 个 体 究 
竞 基 于 AI 的 哪 种 属性 来 进行 判断 可 能 在 很 大 程 
度 上 取决 于 具体 的 决策 情境 和 个 人 特征 ( 宋 晓 兵 ， 
何 夏 楠 , 2020; Kaibel et al., 2019)。 可 以 看 出 ， 这 一 
类 研究 主要 是 结合 传统 公平 研究 相关 理论 和 AI 
相关 理论 , 来 探讨 AI 和 人 类 这 两 类 决策 主体 如 何 
影响 个 体 对 决策 主体 属性 知觉 的 差异 ， 进 而 影响 
其 对 不 同 决策 主体 的 公平 感知 。 这 类 研究 拓展 了 
现 有 公平 研究 中 对 决策 主体 类 型 如 何 影响 公平 感 
知 的 相关 理论 。 
结合 以 上 研究 分 类 和 文献 梳理 ,本文 总 结 

AI 决策 公平 感知 的 理论 框架 ， 如 图 1 所 示 。 


4 理论 机 制 


在 前 文 梳理 的 基础 上 ， 本 文 进一步 提炼 了 AI 
决策 公平 感知 相关 研究 的 理论 机 制 。 值 得 指出 的 
是 ,由 于 不 同 的 学 科 对 理论 的 应 用 程度 差异 较 大 ， 
现 有 研究 中 明确 使 用 理论 建立 和 阐释 假设 的 相对 
较 少 ， 因 此 ,本 文 着 重 梳理 了 相关 研究 中 相似 的 
逻辑 ， 以 及 逻辑 背后 的 代表 性 理论 机 制 。 为 了 更 


好 地 展示 出 各 类 研究 的 差异 ， 本 文 基于 前 文 的 研 
究 分 类 ,梳理 了 以 下 使 用 频率 较 高 或 具有 启发 性 
的 理论 机 制 。 
4.1 AI 单一 决策 的 公平 感知 相关 理论 
41.1 道德 基础 理论 

道德 基础 理论 (moral foundations theory; Graham 
et al.，2013) 认 为 ， 道德 判断 是 由 快速 的 道德 直觉 
引起 的 ， 具有 普 适 性 ; 但 同时 对 于 某 一 事件 道德 
程度 的 判断 又 受到 个 体 特征 的 影响 ,具有 一 定 的 
可 变性 (variability; Graham et al., 2011; Haidt, 2001)。 
也 就 是 说 , 不 同 个 体 可 能 支持 同一 个 道德 基础 ( 例 
如 ， 人 们 普遍 认为 性 别 歧视 是 不 道德 、 不 公平 的 )， 
但 对 该 事件 (不 ) 道 德 程度 的 判断 又 存在 个 体 差异 
(例如 ,不 同 个 体 对 性 别 歧视 不 道德 程度 的 判断 是 
有 差异 的 ; Graham et al., 2011; Graham et al., 2013)。 

基于 道德 基础 理论 , 一 方面 , 个 体 根据 潜在 
的 、 普 适 的 、 直 观 性 的 公平 直觉 会 对 基于 道德 
相关 信息 (例如 , 性别、 种 族 等 ) 的 AI 决策 进行 公 
平 判断 。 因 此 , 道德 基础 理论 被 用 于 解释 AI 特征 
对 个 体 公 平 感知 的 影响 ， 并 认为 其 具有 普遍 性 。 


AI 特征 : 歧视 性 信息 、 结 果 偏见 等 
个 体 特 征 : 种 族 、 性 别 、 受 教育 程度 等 

贷款 /保险 
定价 /航班 规划 、 结 果 有 利 性 等 


情境 特征 : 司法 /媒体 /健康 、 


ALE 
AT | 透明 性 : 透明 度 、 解 释 性 、 解 释 风格 等 
单 | 可 控 性 : 决策 参与 、 算 法 开发 、 决 策 控制 等 
og, | 规则 性 :分 本 规范、 公平 取向 、 收 益 权 稀 等 可 理解 性 、 需 求 满足 、 道 德 直觉 
pe | 适当 性 : 决策 因素 适当 性 、 种 族 和 性 别 等 
个 体 信息 使 用 等 
个 体 特征 AI 决策 公平 感知 
人 口 统计 特征 : 种 族 、 年 龄 、 性 别 、 受 教育 整体 公平 感知 
程度 、 技 术 知 识 等 道德 下 党 、 可 理解 性 | 分 配 公平 感知 
人 格 和 价 信 观 ;人格 特质 、 个 休 政 治 全 向 、 程序 公平 感知 
公平 信和 念 和 T 体 经 历 等 交互 公平 感知 
E E T 
1 AI vs. 复杂 :去 情 i 
es nb add 客观 属性 vs. 主观 属性 : 一 致 性 、 客 观 / | | 
天 中 立 性 、 责 任 归 因 
| 类 | 
= AI 特征 : 透明 度 、 精 确 度 、 结 果 偏见 等 
a 个 体 特征 : 被 歧视 经 历 、 感 知 独特 性 、 人 际 | 
| 权力 、 信 任 文化 等 | 


情境 特征 : 复杂 度 、 影 响 力 等 


ee 


图 1 AI 决策 公平 感知 的 影响 因素 和 作用 机 制 
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例如 ，Nyarko 等 (2020) 的 研究 发 现 , 用 AI 对 刑事 体 对 AI 决策 的 公平 感知 (Shin, 2010; Shin & Park, 
被 告 做 取保 候审 的 风险 评估 时 , 个 体 对 使 用 种 族 2019)。 尤 其 是 当 AI 决策 的 规则 与 个 体 公 平 取向 
或 性 别 信息 的 AI 决策 的 公平 感知 较 低 ， 因 为 个 体 一 致 时 ,个体 的 公平 感知 更 高 。 因 此 ， 公 平 理论 主 
普遍 认为 基于 种 族 和 性 别 的 判断 是 不 公平 的 要 用 于 解释 ， 当 个 体 对 于 AI 决策 的 公平 性 规则 认 
(Graham et al., 2011)。 知 与 自身 公平 取向 (不 ) 一 致 性 时 ， 对 AI 单一 决策 
男 一 方面 , 个 体 对 基于 道德 相关 信息 (例如 ， 公平 感知 的 影响 。 例 如 ，Lee 等 (2019) 发 现 ， 当 个 
性 别 、 种 族 等 ) 的 AI 决策 的 公平 感知 会 受到 其 自身 体 公 平 取向 与 AI 决策 的 公平 取向 不 同时 ,个 体 认 
特征 的 影响 。 因 此 ,道德 基础 理论 也 被 用 于 解释 识 到 AI 决策 的 固有 局 限 性 ， 从 而 降低 了 公平 感知 
个 体 特征 对 AI 决策 公平 感知 的 影响 过 程 ， 并 认为 4.1.4 小 结 
个 体 的 人 口 统计 学 特征 、 人 格 和 价值 观 等 会 影响 综 上 所 述 ，AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 的 相 
其 对 AT 决策 的 公平 感知 (Grgié-Hlata et al., 2020)。 KEE, 主要 基于 传统 公平 感知 理论 的 三 种 视角 ， 
例如 , 研究 发 现 ， 女性 比 男性 更 注重 伦理 道德 ， 即 道德 义务 视角 、 信 息 加 工 视角 和 社会 交换 视角 
此 ,女性 对 包含 了 可 能 产生 偏见 的 性 别 等 数据 特 (ME 等 , 2002; Colquitt & Zipay, 2015), 来 解释 
征 的 AI 决策 的 公平 感知 更 低 (Pierson et al., 2017)。 AI 特征 和 个 体 特 征 对 AI 决策 公平 感知 的 影响 。 


ja 41.2 ”公平 启发 理论 具体 来 说 ,道德 基础 理论 基于 道德 义务 视角 ， 认 
a 公平 启发 理论 (fairness heuristic theory; Lind, 为 个 体 通过 普遍 认可 的 道德 规范 来 判断 AI 决策 
CC 2001) 认 为 ， 为 了 减少 认 知 负荷 、 提 高 判断 效率 ， 的 公平 性 ， 这 类 研究 主要 侧重 于 解释 ，AI 适当 性 
co 个 体会 利用 自己 接触 到 的 公平 信息 ,启发 式 地 帮 和 个 体 特 征 通过 道德 直觉 机 制 影响 AI 公平 感知 
= 助 个 体 进行 公平 判断 (Qin, Ren et al., 2018)。 尤 其 的 过 程 。 公 平 启发 理论 基于 信息 加 工 视角 ， 认 为 
— 是 在 信息 缺乏 或 模糊 的 情境 下 , 个 体 更 倾向 于 利 个 体面 对 有 限 的 信息 时 会 通过 启发 式 思维 来 判断 
os 用 从 情境 中 获取 的 不 完整 的 、 与 公平 有 关 的 信息 ， AI 决策 的 公平 性 , 这 类 研究 主要 侧重 于 解释 ，AI 
€A 结合 已 有 知识 信念 来 迅速 地 形成 一 个 对 所 处 情 透明 性 通过 可 理解 性 机 制 影 响 AI 公平 感知 的 过 
N HERRA (EE 等 , 2002)。 程 。 公 平 理 论 则 基于 社会 交换 视角 ， 认 为 个 体 通 
© 基于 公平 启发 理论 ，AI 作为 一 种 新 兴 的 决策 过 AI 决策 中 的 经 济 和 社会 交换 是 否 符合 自己 的 
N 主体 ， 常 表现 为 信息 模糊 或 缺乏 ,这 可 能 会 增加 需要 来 判断 AI 决策 的 公平 性 ， 这 类 研究 主要 侧重 


> 个 体 的 不 确定 性 或 不 安全 感 (Acikgoz et al., 2020), 于 解释 ，AI 可 控 性 和 规则 性 通过 需求 满足 机 制 影 
v 导致 个 体 倾向 于 采用 启发 式 来 做 出 公平 判断 ， 从 响 AI 决策 公平 感知 的 过 程 。 
而 降低 对 AI 决策 的 公平 感知 (Grgic-Hlasa, Redmiles 4.2 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 的 相关 


et al., 2018), 因此 ,公平 启发 理论 被 用 于 指导 和 人 解 理论 
释 信息 缺乏 或 模糊 的 不 确定 性 情境 下 个 体 对 AI 4.2.1 计算 机 作为 社会 参与 者 理论 
决策 的 公平 感知 (Lind，2001)。 例 如 ，Grgit-Hlata 计算 机 作为 社会 参与 者 理论 (computers are 


和 Redmiles 等 (2018) 研 究 发 现 , 个 体会 依赖 其 对 social actors CASA; Nass & Moon, 2000) 认 为 ， 人 
AI 决策 的 某 个 特征 的 内 在 属性 的 隐 性 或 显 性 的 评 们 对 计算 机 的 反应 是 “社会 性 的 ” 即 人 们 在 与 计 
估 ( 即 公平 启发 式 ), 来 形成 对 AI 决策 的 公平 判断 。 算 机 交互 时 , 会 将 人 与 人 交互 过 程 中 的 社会 规 
4.1.3 ”公平 理论 TU. 规范 和 期 望 运用 到 人 -机 交互 情境 中 ,并 相应 

公平 理论 (fairness theory; Adams, 1965) 认 为 ， 地 表现 出 和 人 一 人 交互 中 相同 的 社交 反应 。 因 此 ， 
公平 感知 是 基于 自我 与 他 人 之 间 的 比较 、 或 者 过 这 个 理论 被 广泛 运用 在 人 -机 交互 的 研究 中 ,用 
去 和 现在 的 自我 比较 而 产生 的 。 这 种 比较 下 的 不 来 解释 和 预测 人 们 对 技术 (例如 ，AI 等 ) 的 情感 和 


一 致 性 感知 会 影响 个 体 采 用 的 公平 判断 规则 取向 行为 反应 (例如 , Qin et al., 2021; Qin et al., 2022)。 
(例如 ， 公 平 规则 、 平 等 规则 或 需求 规则 )， 进 而 影 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 ， 事 实 上 
响 对 不 同 规则 取向 下 决策 的 公平 感知 。 是 构建 了 人 -人 交互 情境 与 人 -AI 交互 情境 中 的 


根据 公平 理论 ，AI 决策 中 的 公平 性 规则 与 个 个 体 公 平 感知 的 对 比 。 因 此 , CASA 理论 主要 应 用 
体 自身 的 公平 规则 取向 会 形成 比较 ， 进 而 影响 个 于 解释 AI 作为 决策 主体 时 个 体 的 反应 ， 并 认为 个 
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体 在 上 述 两 种 交互 情境 中 的 心理 和 行为 反应 是 相 
似 的 。 例 如， 基于 CASA 理论 , Suen 等 (2019) 探 究 
了 人 们 对 AI 决策 与 人 类 决策 的 整体 公平 感知 的 
异同 , 并 发 现 人 们 对 上 述 两 种 决策 的 公平 感知 是 
相似 的 。 
4.2.2 ”简化 理论 

简化 理论 (theory of reductionism; Choi et al., 
2007; Nisbett et al., 2001; von Bertalanffy, 1972) 认 
为 ， 当 外 部 世界 的 信息 被 量化 (quantifying) 处 理 时 ， 
非 量 化 的 质 性 信息 会 被 删除 或 被 简单 表征 。 这 种 
被 简化 的 、 去 情境 化 的 (decontextualization) 感 知 会 
引发 个 体 的 消极 反应 。 

根据 简化 理论 ， 相 比 于 人 类 决策 ，AI 决策 的 
量化 特征 会 让 个 体感 知 决策 过 程 是 简化 和 去 情境 
化 的 。 因此 ,简化 理论 主要 用 于 解释 个 体 对 AI 决 
策 信息 处 理 过 程 的 知觉 与 感受 ， 并 认为 个 体 知 觉 
到 AI 与 人 类 二 者 决策 的 信息 处 理 过 程 存 在 差异 , 进 

影响 其 公平 感知 。 例 如 ， 基 于 简化 理论 Newman 

等 (2020) 发 现 , 在 人 事 决策 过 程 中 , 相 比 于 人 类 
决策 ，AI 决策 会 导致 应 聘 者 感知 去 情境 化 的 程度 
更 高 ,进而 降低 应 聘 者 对 AI 决策 的 公平 感知 。 
4.2.3 ”机 器 启发 理论 

机 器 启发 理论 (nachine heuristic model; Sundar, 
2008) 认 为 ， 机 器 比 人 类 更 安全 、 更 值得 信赖 ， 即 
当 个 体 认为 与 其 交互 的 是 一 台 机 器 而 不 是 人 类 时 ， 
个 体会 自动 地 启动 关于 机 器 的 刻板 印象 , 即 个 体 
会 认为 它 是 客观 的 、 意 识 形 态 上 无 偏见 的 等 从 
而 引发 个 体 的 反应 。 

根据 机 器 启发 理论 , 个 体会 认为 AI 决策 比 人 
类 决策 更 客观 与 公平 。 因 此 ， 机 器 启发 理论 主要 
被 用 于 解释 个 体 对 AI 自动 化 的 刻板 印象 和 反应 ， 
并 认为 个 体 对 AI 与 人 类 两 者 的 刻板 印象 与 反应 
存在 差异 (Araujo et al., 2020)。 例 如 ， 基 于 机 器 启 


AI 的 社会 属性 ， 认 为 个 体 在 人 -人 交互 情境 与 人 - 
AI 交互 情境 中 的 公平 感知 是 相似 的 。 简 化 理论 侧 
EF AI 的 简化 属性 ,认为 AI 决策 的 量化 特征 会 
让 个 体感 知人 类 决策 比 AI 决策 更 公平 。 机 器 启发 
理论 则 侧重 于 AI 的 客观 属性 ,认为 AI 是 客观 的 、 
无 偏见 的 刻板 印象 会 让 个 体感 知 AT 决策 比 人 类 
决策 更 公平 。 可 以 看 出 , AI- 人 类 二 元 决策 公平 感 
知 研 究 尚 未 达成 一 致 结论 ， 这 可 能 是 因为 个 人 在 
不 同 的 情境 下 所 关注 的 、 用 于 与 人 类 决策 对 比 的 
AI 属性 不 同 。 


5 研究 总 结 与 未 来 研究 方向 


通过 对 现 有 文献 的 全 面 回 顾 和 对 理论 机 制 的 
梳理 ， 可 以 发 现 , 尽管 AI 决策 公平 感知 的 相关 研 
究 已 经 引起 了 多 学 科 领 域 的 广泛 关注 , 但 仍然 较 
为 松散 ,缺乏 系统 性 ,也 存在 以 下 不 足 。 具体 来 说 ， 
在 AI 单一 决策 的 公平 感知 研究 方面 , 第 一 ， 现 有 
研究 主要 关注 个 体 如 何 通过 认 知 过 程 (例如 ,可 理 
解 性 等 ) 形 成 对 AI 决策 的 公平 感知 , 缺乏 对 相关 
情绪 机 制 的 关注 ; 第 二 ， 现 有 研究 更 多 聚焦 于 个 
体 对 AI 决策 在 分 配 和 程序 公平 方面 的 感知 ， 缺 乏 
对 交互 公平 感知 的 关注 ; 第 三 ， 现 有 研究 主要 关 
注 个 体 对 算法 类 AI 的 决策 公平 感知 ， 缺 乏 对 实体 
类 AI (例如 ， 机 器 人 型 AD 决策 公平 感知 的 探索 。 
在 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 方面 ， 第 四 ， 
现 有 研究 尚未 形成 统一 结论 ， 缺 乏 对 边界 条 件 的 
探索 ; 第 五 , 现 有 研究 仅 比 较 了 AI 和 人 类 作为 决 
策 主体 时 的 公平 感知 差异 ， 缺 乏 对 AI 和 人 类 在 决 
策 中 更 为 复杂 的 情况 (例如 ,共同 决策 等 ) 的 探讨 。 
基于 上 述 不 足 ， 本文 总 结 了 以 下 未 来 研究 方向 。 
5.1 探索 AI 决策 公平 感知 的 情绪 影响 机 制 

现 有 AI 单一 决策 公平 感知 的 相关 研究 主要 
关注 个 体 如 何 通过 认 知 过 程 形成 对 AI 决策 的 公 


tH 


发 理论 , Helberger 等 (2020) 发 现 ， 当 交互 界面 提示 
用 户 正 在 与 AI 而 不 是 人 类 打交道 时 ， 就 会 触发 用 
户 的 机 器 启发 式 思维 , 使 得 用 户 认 为 AI 的 决定 和 
选择 是 客观 的 、 没 有 偏见 的 ， 进 而 认为 AI 决策 比 
人 类 决策 更 为 公平 。 
4.2.4 小 结 

综 上 所 述 AI- 人 类 二 元 决策 公平 感知 的 研究 ， 
主要 是 基于 个 体 知 觉 的 AI 和 人 类 这 两 类 决策 主 
体 的 属性 差异 , 来 解释 个 体 对 不 同 主体 所 做 出 的 
决策 的 公平 感知 差异 。 具 体 来 说 ,CASA 侧重 于 


平 感知 ， 缺 乏 对 情绪 机 制 的 探索 。 组 织 公 平 相关 
研究 指出 , 个 体 的 公平 感知 及 其 影响 因素 之 间 存 
在 认 知 和 情绪 的 双 路 径 作 用 机 制 (Colquitt & Zipay, 
2015)。 缺乏 对 情绪 影响 机 制 的 研究 ,不 利于 对 AI 
决策 公平 感知 形成 系统 和 全 面 的 认识 。 因 此 , 未 
来 研究 有 必要 系统 地 探讨 AL 决策 公平 感知 的 情 
绪 影 响 机 制 ,例如 , 现 有 研究 发 现 ,外 界 事物 相关 
信息 的 模糊 性 和 不 确定 性 会 通过 引发 个 体 的 消极 
情绪 (例如 ， 惊 仆 )， 进 而 降低 其 公平 感知 (陈晨 ， 
秦 昕 等 ，2020; ER 等 , 2012; Tene & Polonet 
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xsky, 2015). Al 作为 一 种 新 兴 的 决策 主体 ， 常 表 
现 为 信息 模糊 或 缺乏 (Langer et al., 2018)， 这 可 能 
会 诱发 个 体 的 消极 情绪 ， 降 低 其 对 AI 决策 的 公平 
感知 。 综 上 ， 未 来 研究 可 以 从 情绪 的 视角 来 进 一 
步 揭示 AI 决策 公平 感知 的 影响 机 制 。 
5.2 ”探索 AI 决策 交互 公平 感知 的 影响 因素 

现 有 关于 AI 决策 公平 感知 的 相关 研究 主要 
关注 三 种 公平 类 型 中 的 程序 公平 和 结果 公平 ， 对 
交互 公平 的 关注 较为 缺乏 。 因 此 , 未 来 研究 可 以 
考察 AI 决策 交互 公平 感知 的 影响 因素 ， 以 形成 全 
面 系统 地 了 解 。 例 如 ， 相 比 于 人 类 , AI 因为 缺乏 人 
际 互 动 性 等 (Glikson & Woolley, 2020)， 可 能 会 
致 个 体感 知 到 比较 低 的 交互 公平 。 进 一 步 ，AI 决 
策 交互 公平 感知 的 影响 因素 可 能 会 存在 一 些 边 界 
条 件 。 例 如 , AI 类 型 可 能 是 一 个 重要 的 边界 条 件 ， 
HRR ERIRE AL 和 虚拟 式 AI 时 , 个 体 对 
AI 决策 的 交互 公平 感知 要 低 于 人 类 决策 ; 但 是 当 
决策 主体 为 机 器 人 形 AI 时 , 个 体 对 AI 决策 的 交 
互 公平 感知 可 能 与 人 类 决策 的 差异 较 小 。 
5.3 ”探索 机 器 人 形 AI 决策 公平 感知 的 影响 因素 

SRA TSE EEE ASK AT 和 虚拟 式 AI A 
策 的 公平 感知 (例如 , Acikgoz et al., 2020; Newman 
et al., 2020), 缺乏 对 机 器 人 形 AI 决策 公平 感知 的 
关注 ,机 器 人 形 AI 具 有 高 拟人 化 (anthropomorphism)、 
高 人 际 亲 密 性 (immediacy)、 可 触摸 性 (tangibility) 


N 


形成 一 致 结论 ， 即 部 分 研究 发 现 AI 决策 更 公平 
(BU, ABE, 何 夏 楠 ，2020)， 另 一 部 分 研究 则 
发 现 人 类 决策 更 公平 (例如 , Newman et al., 2020), 
这 表明 可 能 存在 非常 重要 的 边界 条 件 。 例 如 ， 决 
策 内 容 的 可 量化 程度 可 能 是 一 个 重要 的 边界 条 
件 。 当 决策 内 容 可 量化 程度 较 低 时 ， 人 类 决策 的 
准确 性 更 高 , 个 体 可 能 对 人 类 决策 的 公平 感知 更 
高 ; 相反 ， 当 决策 内 容 可 量化 程度 较 高 时 ，AI 决 
策 的 准确 性 更 高 , 个 体 可 能 对 AI 决策 的 公平 感知 
更 高 。 其 次 ， 中 西方 文化 差异 也 可 能 是 一 个 潜在 
的 边界 条 件 。 由 于 文化 和 价值 观 的 不 同 ， 西 方 文 
化 情境 中 得 到 的 一 些 研 究 结 论 可 能 无 法 推广 到 中 
国 本 土 情境 中 。 综 上 , 通过 对 边界 条 件 的 探索 有 
助 于 进一步 厘清 现 有 研究 结果 出 现 不 一 致 的 原因 ， 
并 对 现 有 研究 结论 进行 有 效 整合 。 
5.5 ”探索 复杂 情景 中 AI 和 人 类 共同 决策 对 公平 

感知 的 影响 

在 探索 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 中 ， 
目前 研究 仅仅 比较 了 AI 和 人 类 作为 决策 主体 时 
的 差异 ， 缺 乏 对 AI 和 人 类 在 决策 中 更 为 复杂 情形 
的 探讨 。 一 个 决策 可 能 是 AI 和 人 类 共同 完成 的 ， 
在 这 个 过 程 中 , AI 和 人 类 所 承担 的 不 同 角 色 ( 例 如 ， 
在 辅助 决策 中 ， 人 类 辅助 AI 决策 .AI 辅助 人 类 决 
策 等 )、 二 者 的 决策 顺序 (例如 , AI 先决 策 人 类 后 决 
策 、 人 类 先决 策 AI 后 决策 等 ) 等 都 可 能 对 个 体 的 


等 特点 (Glikson & Woolley, 2020), 这 些 因素 都 可 
能 会 影响 个 体 对 AI 决策 的 公平 感知 过 程 (Acikgoz 
et al., 2020)。 基 于 此 , 未 来 研究 可 以 进一步 探讨 个 
体 对 机 器 人 形 AI 决策 的 公平 感知 。 例如, 已 有 研 
REM, WEN AI 和 虚拟 式 AI 具有 和 较 低 的 人 际 
互动 性 、 开 放 性 和 双向 沟通 (Acikgoz et al., 2020), 
导致 个 体 对 AI 决策 的 公平 感知 较 低 。 但 机 器 人 
AI 在 决策 过 程 中 具有 较 高 的 人 际 互 动 性 、 开 放 性 
和 双向 沟通 ， 可 能 会 增强 个 体 的 情感 信任 ， 进 而 
产生 较 高 的 公平 感知 。 进 一 步 ,未 来 研究 还 可 以 
探索 个 体 对 不 同形 式 AI 决策 的 公平 感知 差异 BE 
上 ， 探 索 个 体 对 机 器 人 形 AI 决策 的 公平 感知 不 仅 
能 为 现 有 AI 决策 公平 感知 的 相关 研究 提供 更 全 
面 的 认识 ,还 能 为 管理 实践 提供 更 全 面 和 有 效 的 


NS 


指引 。 
54 ”探索 影响 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 的 边 
界 条 件 


现 有 AI- 人 类 二 元 决策 的 公平 感知 研究 尚未 


公平 感知 产生 影响 。 事 实 上 ，AI 和 人 类 共同 决策 
的 现象 已 经 越 来 越 多 地 涌现 出 来 (Newman et al., 
2020)。 例 如 ， 肿 瘤 科 医生 在 对 病人 病情 进行 诊断 
时 ，AI 综合 各 方面 的 检查 结果 来 辅助 医生 进行 诊 
断 决策 ; 在 人 员 招聘 的 多 轮 选 拔 过 程 中 ，AI 负责 
第 一 轮 海 选 盘查 简 历 ， 推 荐 出 进入 第 二 轮 由 人 类 
来 面试 的 候选 应 聘 者 ，AI 和 人 类 决策 共同 决定 着 
最 终 的 招聘 结果 。 而 这 些 不 同 的 决策 情形 如 何 影 
响 个 体 的 公平 感知 ， 目 前 还 未 有 研究 进行 回答 。 
以 辅助 决策 为 例 ， 相 比 于 人 类 辅助 AI 决策 的 情形 ， 
AI 辅 助人 类 决策 可 能 会 让 个 体感 知 到 更 高 的 公平 
感 ， 因 为 人 类 可 以 在 AI 提供 的 客观 、 量 化 信息 基 
础 上 进行 综合 分 析 与 决策 (Sundar，2008)。 综 上 ， 
通过 对 更 为 复杂 决策 情形 的 探索 AP me 
理解 个 体 对 AI 与 人 类 共同 决策 过 程 中 的 公平 感知 。 
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Abstract: Inequality is the biggest challenge for global social and economic development, which has the 
potential to impede the goal of global sustainable development. One way to reduce such inequality is to use 
artificial intelligence (AI) for decision-making. However, recent research has found that while AI is more 
accurate and is not influenced by personal bias, people are generally averse to AI decision-making and 
perceive it as being less fair. Given the theoretical and practical importance of fairness perceptions of AI 
decision-making, a growing number of researchers have recently begun investigating how individuals form 
fairness perceptions in regards to AI decision-making. However, existing research is generally quite scattered 
and disorganized, which has limited researchers’ and practitioners’ understanding of fairness perceptions of 
AI decision-making from a conceptual and systematic perspective. Thus, this review first divided the relevant 
research into two categories. That is, (a) fairness perception studies in which AI is the decision-maker, 
which focus on how AI characteristics and individual characteristics affect individuals’ fairness perceptions; 
and (b) fairness perception studies that compare AI and humans as decision-makers, which focus on the 
comparative effects of AI or humans as decision makers on individuals’ fairness perceptions. Based on this 
systematic review, we proposed five promising directions for future research, such as exploring the affective 
mechanisms underlying the relationship between AI or individual characteristics and fairness perceptions. 
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